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NOTAS SOBRE LA TRANSICIÓN 
PALEOLíTICO MEDIO - PALEOLÍTICO SUPERIOR 
EN LA REGIÓN CENTRAL DEL MEDITERRÁNEO ESPAÑOL 
V. VILLA VERDE BONILLA 
Desde los años cincuenta, fechas en las que Jordá dedicara algu-
nos trabajos al tema del Musteriense valenciano y al inicio de la se-
cuencia del Paleolítico Superior de la facies ibérica,l lo cierto es que 
el tema de la transición o proceso existente entre estas dos etapas no 
ha sido tratado' bibliográficamente, al menos de manera significativa. 
Los datos disponibles por aquellas fechas llevaron a Jordá, y con 
él a otros investigadores,2 a formular una interpretación que puede 
resumirse en los siguientes términos: el Musteriense perduraba en la 
Península Ibérica algo más que en otros puntos de Europa Occidental, 
dándose incluso en sus momentos finales algunos préstamos cultura-
les provenientes del Auriñaciense; este retraso explicaba la inexisten-
cia del Chatelperroniense - etapa que con anterioridad se había creí-
do identificar en algunos yacimientos - y aclaraba las características 
del Auriñaciense de las cavidades valencianas, y más concretamente 
de la industria de los niveles inferiores de la Cava de les Mallaetes, 
yacimiento en el que el Auriñaciense podía situarse, a partir de la tipo-
logía del instrumental óseo, en un momento ya algo avanzado. 
Además de la mencionada Cava de les Mallaetes, otro de los yaci-
mientos claves para toda esta visión fue el de Cava Negra, donde se 
señalaba la existencia en el nivel A, el superior, de un Musteriense 
1. F. JORDA, Secuencia estratigráfica del Paleolítico Levantino, en Crónica del 
IV Congreso Arqueológico del Sureste Español (Elche, 1948, Cartagena, 1949, pági-
nas 104-110; 10., El probleme;. del Chatelperroniense (Auriñaciense Inferior) en España, 
en Crónica del VI Congreso Arqueológicodel Sureste Españot (Alcoy, 1950), Cartage-
na, 1951, págs. 63-67; 10., A propósito de la primera pieza musteriense ,encontrada en 
la provincia de Castellón, en Boletín de la Sociedad Castellonense de Cultura, XXVII, 
1951, págs. 393-395; 10., Nuevos hallazgos en Cava Negra (Játiva), en Archivo de Pre-
historia Levantina, IV, 1953, págs. 7-13; 10., Observaciones a la cronologíCiJ del Mti.ste-
riense español, en Speleon, VII, 1957, págs. 3-12. 
2. L. PERICOT, L'Aurignacien et le Périgordien en Espagne, en Aurignac et l'Aurigna-
cien, en Bulletin de la Société Méridionale de Spéléologie et de Phéhistoire, t. VI-IX, 
1956-1959, págs. 85·92. 
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evolucionado en el que se observaban elementos auriñacienses.3 Por 
su parte, Mallaetes ofrecía, gracias a la aparición de dos azagayas 
losángicas de sección aplanada, un momento inicial de ocupación fá-
cilmente relacionable ,con el Auriñaciense Típico de Breuil. 
En la actualidad, los trabajos que desde hace ya algunas campa-
ñas se realizan en Cova Negra, la revisión de las industrias de los 
yacimientos musterienses valencianos excavados de antiguo, el mejor 
conocimiento de la secuencia y características del Paleolítico Superior 
de esta zona4 y el mayor número, en general, de yacimientos que nos 
proporcionan información sobre este interesante momento del paso 
del Paleolítico Medio al Superior, son datos que nos permiten replan-
tear el tema en la idea de trazar un estado de la cuestión, ordenando 
los datos disponibles y planteando los problemas y tareas de la in-
vestigación. 
Los niveles superiores de Cova Negra y la cuestión de la perduración 
del musteriense valenciano 
Justo es reconocer de entrada que el tema de la posible perdu-
ración del musteriense valenciano no puede resolverse hoy día en tér-
minos cronoestratigráficos. Y ello porque la información que posee-
mos de la mayor parte de los yacimientos del Paleolítico Medio es 
sumamente escasa por lo que respecta a la estratigrafía y caracteriza-
ción sedimentológica de los diferentes niveles de sus rellenos. 
Cova Negra, único yacimiento en el que hasta la fecha se ha rea-
lizado un estudio sedimentológico de su secuencia,s muestra, tras una 
larga serie de niveles encuadrables en el Würm I y el interestadial 
Würm 1-11, otro amplio paquete estratigráfico, de unos dos metros de 
potencia, fechable en el Würm 11, coronado en sus últimos 30 cm por 
un nivel revuelto que, por su naturaleza, es imposible valorar en tér-
minos sedimentológicos o cronoestratigráficos. 
La evolución climática que se deduce del estudio de la composi-
3. F. JORDA, op. cit., nota 1. 
4. J. FORTEA y F. JORDA, La Cueva de les MallG.etes y los problemas del Paleolítico 
Superior del Mediterráneo Español, en Zephyrus, XXVI-XXVII, 1976, págs. 129-166; 
J. M.O. FUllOLA, Las industriasllíticas del Palljolítico Superior Ibérico, en Serie Trabajos 
Varios del S.I.P., núm. 60, 1979; J. L. MlRALLES, El Graveti~nse en el País Valenciano, 
en Saguntum - Papeles del LG.boratoria de Arqueología de Valencia, 17, 1982, págs. 45-64; 
V. VILLAVERDE, El Musteriense de Cava Negra (Xiltilla) y su, aportación al conocimiento 
del Paleolítico Medio en la región central del Mediterráneo Español, en Serie Trabajos 
Varios del S.l.P., núm. 79, 1984. 
5. Realizado por M.a. P. FUMANAL, forma parte de su tesis doctoral, actualmente 
en avanzada fase de elaboración. Para una sucinta interpretación de las diferentes 
unidades estratigráficas, véase V. VILLAVERDE, op. cit., nota supra. 
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Fig. 1. - Mapa de yacimientos: 1, Cova Negra; 2, Petxina; 3, Las Fuentes; 4, Cueva 
del Cochino; S, El Salt; 6, Cova Beneito; 7, Cova Foradada; 8, Penya Roja; 9, Mallaetes. 
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clOn y textura de los niveles del Würm U, en los que se registra la 
presencia de cinco pulsaciones frías entre las que se intercalan otras 
cuatro fases templadas y húmedas, con un proceso de incremento de 
la aridez en los momentos más avanzados, parece propiciar, por .com-
paraCión con las secuenclas conocidas en el sudeste francés,6 la idea 
de que el nivel superficial revuelto debe corresponder a un momento 
próximo del interestadial Würm U-UI, habida cuenta de la posición 
relativa que ocupa el considerar la secuencia que le precede. 
y en todo caso, el estudio de los materiales que aparecen en el 
nivel superficial, donde encontramos mezcladas piezas del Paleolítico 
Medio y del Paleolítico Superior, cierra en parte la problemática de 
la posible adscripción de algunos de los conjuntos al Würm UI Ini-
cial, pues en ninguno de los casos se impone la necesidad de recurrir 
a una cronología que apunte a esos momentos. 
En efecto, los materiales relacionables con el Paleolítico Medio 
- el lote mayoritario, pues supone un 90 % del total de las piezas-
muestran unas características técnicas, tipológicas y tipométricas ple-
namente coherentes con las de los niveles industriales infrayacentes, 
bien fechadas en el Würm U y adscribibles al Paracharentiense. Por 
lo que se hace difícil de aceptar la idea' de que entre las industrias 
de estos niveles medien importantes diferencias cronológicas. Y en lo 
que hace referencia al reducido lote de materiales adscribibles al Pa-
leolítico Superior - 43 piezas que representan un 10 % del total re-
cogido -, nada tienen que ver con las industrias del Paleolítico Supe-
rior Inicial que tanto en la fachada mediterránea peninsular como en 
el resto de Europa Occidental se desarrollan en el Würm UI inicial, 
encuadrándose por el contrario, a partir de su inequívoca tipología, 
en momentos que se sitúan en torno al inicio del Würm IV. 
En concreto, nos encontramos con un conjunto lítico dominado 
por los raspadores, que totalizan 19 piezas, normalmente de tamaño 
reducido y efectuadas en algunos casos sobre hojas u hojitas, al que 
siguen en importancia los buriles, que ascienden a nueve ejemplares, 
de los que la mayoría son diedros, no faltando alguno sobre truncadu-
ra, y después el grupo de los abruptos, en el que destacan dos puntas 
escotadas, tres hojitas de borde abatido y dos piezas ,truncadas. 
A estos materiales hay que añadir, en el apartado óseo, tres frag-
mentos de puntas o punzones y una azagaya monobiselada, rota en la 
punta, en la que la basé se halla decorada con líneas incisas oblicuas 
e inversas (fig. 2). 
6. J. C. MISKOVSKY, Le Quaternaire du Midi Méditerranéen. Stratigraphie et paléo-
climatologie d'apnes l'étude sédimentologique du remplisage' des 'grottes et abris sous-
roche (Ligurie, Provence, Bas-Languedoc, Rousillon, Catalogne), en ¡Etudes Quaternai-
res, 3, 1974. 
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Fig. 2. - Cova Negra. Materiales del Solútreo·Gravetiense de la capa superficial (1982). 
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En suma, un conjunto industrial de características tipológicas uni-
formes y concordante s con las del Solútreo-Gravetiense, fase amplia-
mente documentada en el País Valenciano y que se fecha entre el 
18.000 Y el 15.000 B. P. 
Centrándonos en el estudio de los materiales del Paleolítico Medio, 
los niveles I al IV de Cava Negra, es decir, aquellos que corresponden 
a los primeros 1,15 metros del relleno, ya hemos indicado que se ads-
criben al Paracharentiense, variante industrial de la facies Charen-
tiense con características bien diferenciadas tanto del Quina como del 
Ferrassie.7 Y lo mismo ocurre con los materiales de superficie reco-
gidos en la campaña de 1982. Pues bien, la comparación no ya del 
nivel I y del superficial, sino de la totalidad de niveles adscribibles 
al Paracharentiense, nos muestra que esta variante industrial está 
dotada en Cava Negra de una marcada estabilidad. 
Se define en su conjunto el Paracharentiense, fechable con segu-
ridad en el Würm 11, salvo, en todo caso, el momento correspondiente 
al revuelto de superficie, por un índice Levallois técnico bajo, pero 
significativo de un cierto empleo de esta técnica de talla, ya que se 
mueve entre valores del 10 al 15 %; unos índices de facetado y lami-
nar igualmente bajos pero algo más desarrollados, por ejemplo, que 
en el Charentiense de tipo Quina documentado en otros niveles del 
mismo yacimiento; un alto porcentaje de raederas, especialmente en 
lo que hace referencia a las simples convexas y las transversales, que 
sumadas suelen representar entre el 40 y 50 % de la industria; un Ín-
dice de retoque Quina que sin ser alto es significativo de una utiliza-
ción relativamente frecuente de este tipo de retoque, pues sus valores 
oscilan entre el 6 y ellO %; un Índice de denticulados bajo, inferior 
al 10 %; y un índice de piezas del grupo tercero igualmente reducido 
y de valores semejantes al grupo anterior (cuadro 1) (figs. 3, 4 y 5). 
Además de la mencionada variación en el índice de facetado, se 
observan diferencias entre el Paracharentiense y el Charentiense de 
tipo Quina en el índice de raederas total - inferior al 65 % en el 
Quina y por encima de este porcentaje en el Paracharentiense -, en el 
índice del grupo Charentiense - siempre por encima del 40 % en el 
Paracharentiense y algo más reducido (entre un 22 y un 38 %) en el 
Quina -, en la proporción de muescas y denticulados - muy superior 
siempre en el Quina - y en las proporciones del retoque Quina - con 
índices entre 12 y 20 en el Quina, que se alejan bastante del 6 al 9 % 
visto en el Paracharentiense. Por lo demás, el índice Levallois se cons-
tituye en otro de los rasgos diferenciales, pues en el Charentiense de 
tipo Quina nunca supera valores del 10 %, que incluso resulta una 
7. V. VrLLAVERDE, op. cit., nota 4. 
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Fig. 3. - Cova Negra. Materiales del Paracharentiense del nivel 1, sector B. 
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Fig. 4. - Cova Negra. Materiales· del Paracharentiense del nivel 1, sector B. 
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Fig. 5. - Cova Negra. Materiales del Paracharentiense del nivel 1, sector B. 
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cifra alta si no consideramos las fases más antiguas o fechables en 
el Würm 1, y lo mismo ocurre con el porcentaje de raederas desvia-
das, numerosas en el Charentiense de tipo Quina (por encima del 7 %) 
y con índices más moderados en el Paracharentiense (normalmente por 
debajo del 5 %). Las diferencias con el Charentiense de tipo Ferrassie, 
variante Levallois del grupo Charentiense, estarían, además de en el 
valor de este índice técnico, en la proporción de raederas transver-
sales - menos representadas en el Ferrassie - y en la estructura ge-
neral de la industria, menos constante en términos técnicos y tipoló-
gicos que el Paracharentiense. 
Por su parte, el nivel superficial de la campaña de 1982 se en-
marca claramente en la tendencia industrial iniciada por el nivel I 
(campañas 1950-56), tendencia que parece encontrar su punto de in-
flexión en el nivel anterior, el II, y que resumidamente podría enun-
ciarse en los siguientes términos: un lento, pero marcado descenso de 
la utilización de la talla Levallois, una disminución del índice de face-
tado, un ligero aumento del índice laminar, un descenso en la pro-
porción de raederas, resultado sobre todo de la disminución de las 
del grupo charentiense, y un aumento de los grupos de piezas del Paleo-
lítico Superior y de los denticulados (cuadro 1). 
Nótese que ni el aumento del índice laminar, que en el nivel de 
superficie asciende a un 5,9 %; ni el de los grupos 111 y IV parecen 
tener importancia en la idea de un proceso de leptolitización. El ín-
dice laminar se encuentra por debajo de los valores alcanzados, por 
ejemplo, en otras unidades industriales inferiores del mismo yacimien-
to, como sería el caso del nivel VIII, adscribible al Musteriense Típico 
enriquecido en raederas, fechado en la primera mitad del Würm 11 y 
con un índice laminar de 6, 3, Y resulta, desde luego, bajo por compa-
ración a los valores normalmente alcanzados por las industrias mus-
terienses en Europa Occidental. Y aunque el grupo tercero crece lige-
ramente, lo hace a costa de un aumento de las piezas atípicas, sin 
morfología definida o próxima a las piezas del Paleolítico Superior 
Inicial. 
Por lo demás, el aumento observado en el grupo de los denticuI'a-
dos casa bien con la idea de una posición cronológica avanzada, pero 
propia de un Würm 11 o todo lo más de un Würm 11-111, de manera 
similar a lo observado en Combe-Grenal, donde el aumento de los denti-
culados es visible en las capas 19-17, fechadas en el Würm 11).8 
Todo parece confirmar la idea de la proximidad o coherencia in-
dustrial existente en el yacimiento entre los niveles I-IV (1950-56) y el 
superficial de 1982, lo que unido al hecho de que los materiales del 
8. J. M. LE TENSORER, Le Moustérien type Quina et son évolution dans le Sud de 
la France, en Bull. de la Société Préhistorique Fran9aise, t. 75, 1978, págs. 141-149. 
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Paleolítico Superior encontrados en contacto con los musterienses sean 
encuadrables en momentos ya netamente alejados de las cronologías de 
cualquier Musteriense final o terminal o Auriñaciense, bien parece 
incidir en la idea, ya expuesta con anterioridad, de la inexistencia en 
Cova Negra de un proceso de leptolitización o de lenta transformación 
del Musteriense o ni siquiera de aculturación por influencias auriña-
cienses, pues faltan las bases documentales que permitan deducir esta 
mezcla o influencia. Y si bien el Paracharentiense evoluciona ligera-
mente en sus últimos momentos - admitiendo que el nivel de super-
ficie pudiera haber representado la última fase actualmente preserva-
da en el yacimiento -, esta evolución no rompe la constante de esta-
bilidad y bien definida estructura industrial que se deduce del aná-
lisis global del Paracharentiense, muy alejado de lo que serán las in-
dustrias en las que se han querido ver pruebas de un proceso de lepto-
litización. 
Por lo demás, la única explicación que cabe al valorar la mezcla 
en superficie de materiales tan alejados cronológicamente como son 
los del P'aracharentiense y los del Solútreo-Gravetiense, es la de que 
o bien el yacimiento dejó de ocuparse a partir del Würm n-nI y hasta 
el Würm nI-IV o IV inicial, momento en el que se produciría, al pa-
recer, la corta y poco importante presencia del Solútreo-Gravetiense, 
o bien los momentos correspondientes a este intervalo fueron erosio-
nados con anterioridad a la presencia Solútreo-Gravetiense, ocupación 
que, en todo caso, quizás haya sido objeto de posteriores mezclas y 
desmantelamientos, muy probablemente en fechas históricas y de ori-
gen antrópico.9 
CUADRO 1 
Cova Negra Petxina 
Snp. R II JII IV Supo 
lI. 10,1 13,9 14,6 16,6 12,3 4,2 12,8 
IF 29,4 35,8 36,4 35,3 33,6 23,1 27,2 
IFs 15,8 20,9 20,9 21,6 23,4 10,5 20,4 
Ilam 5,9 5,4 5,4 5,4 5,3 3,6 4,9 
IR 65,9 72,4 74,4 69,S 71,4 60,2 57,4 
IC 46,3 48,6 52,2 45,8 39,3 42,1 40,4 
IQ 6,3 9,1 8,2 7,8 6,4 7,3 9,1 
III 9,7 6,3 3,3 9,1 8,3 4,6 9,6 
IV 8,1 5,8 5,6 8,5 8,3 12,5 12,8 
Esta segunda posibilidad, mucho más concorde con la ausencia de 
niveles, aun arqueológicamente estériles, correspondientes al Würm lII, 
9. G. VIÑES, Cava Negra de Bellús. 1. - Notas sobre las excavaciones practicadas, 
en Trabajos Varios del S.l.P., núm. 6, 1942. 
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nos hace pensar en el interestadial Würm III-IV, recordándonos pro-
cesos en otras ocasiones señalados en el ámbito mediterráneo.1O 
Dejando esta cuestión, en la que ciertamente Cava Negra poco 
puede aportar, y volviendo a las características de los niveles supe-
riores o finales de los yacimientos valencianos con industrias del Pa-
leolítico Medio, es la Cava de la Petxina - situada a tan sólo dos 
kilómetros de Cava Negra y en la misma orilla del río Albaida - la 
que de manera más clara incide en la caracterización de las últimas 
etapas del Paracharentiense y en la clarificación de la problemática 
que rodea el proceso Paleolítico Medio , Paleolítico Superior en el 
País Valenciano, pues el estudio de sus niveles superiores cierra, de 
manera firme, la posibilidad de una evolución zonal desde esta facies 
musteriense al Paleolítico Superior o de la recepción de influencias 
auriñacienses en sus fases terminales, sea cual fuere su posición 
cronológica. 
Tanto las capas superficial y segunda de Petxina muestran un 
acentuado parecido con las industrias de los niveles I al IV (1950-56) 
y superficial (1982) de Cava Negra .. Especialmente por lo que respecta 
a la capa segunda, que coincide con los niveles I y III de Cava Negra 
en los principales índices técnicos y tipológicos, diferenciándose tan 
sólo en el índice total de raederas, algo menor, yen la proporción de 
raederas charentienses, que adolece del mismo carácter. Sin embargo, 
tanto en los índices Levallois técnico, como en los de facetado y la-
minar, o en el porcentaje de retoque Quina o la composición general 
de la industria, estos dos conjuntos presentan importantes· coinciden-
cias, significativas en nuestra opinión, de su común pertenencia al 
Paracharentiense. 
En este orden de cosas, y admitiendo que la evolución observada 
en los niveles superiores de Cava Negra pueda tener un valor indi-
cativo en lo cronológico, la comparación efectuada entre la capa se-
gunda de Petxina y los niveles I al IV de Cava Negra nos conduciría 
a pensar que aquélla debió relacionarse, desde un punto de vista crono-
estratigráfico, con un momento muy próximo del que corresponde a 
los niveles de Cava Negra y, por tanto, situable en la segunda mitad 
del Würm 11. Desde este punto de vista, la capa superficial de Petxina 
bien pudiera corresponder a unos momentos coetáneos o ligeramente 
posteriores a los del nivel superficial de Cava Negra, puesto que en 
lo industrial bien parecen su continuación natural (cuadro 1) (fig. 6). 
En efecto, la disminución de los valores de los índices Levallois 
y de facetado que se observa en la capa superficial de Petxina con 
10. Citando sólo los trabajos generales, véase J. M. MrSKOVSKY, op. cit., nota 6, 
y M. ESCALON DE FONTON, Les. séquences sédimento-climatiques du midi méditerranéen du 
Würm iI. I'Holocene, en Bull. Musée d'Anthrop. Préhist. Mónaco, 14, 1969, págs. 125-185. 
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Fig. 6. - Cova de la Petxina. Materiales Paracharentienses de la capa superficial. 
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respecto al último nivel Paracharentiense de Cova Negra, o el incre-
mento del porcentaje de denticulados, son datos que, por fuera de las 
lógicas variaciones entre diferentes niveles industriales de una misma 
facies, bien pueden explicarse a partir de la tendencia evolutiva ob· 
servada en los niveles superiores del Paracharentiense de Cova Negra. 
y en nuestro caso, tanto si se tratara de un momento más o menos 
contemporáneo o posterior, el Paracharentiense de la capa superficial 
de Petxina tampoco muestra la más mínima tendencia leptolítica ni la 
existencia de materiales que permitan pensar en una mezcla con el 
Paleolítico Superior Inicial: tanto los valores del grupo tercero, como 
los del índice laminar se encuentran por debajo, incluso, de los vistos 
en el nivel superficial (1982) de Cova Negra. 
A idénticas conclusiones se llega al estudiar los restantes yaci-
mientos valencianos con niveles encuadrables en el Paleolítico Medio, 
pues en ningún caso existen datos que permitan asentar sobre bases 
firmes la idea de su perduración cronológica o la de una recepción de 
influencias leptolíticas. 
En el yacimiento de las Fuentes (Navarrés),l1 se ha señalado, por 
ejemplo, la presencia de un trapecio y una pieza de dorso, en una 
de las colecciones recogidas aprovechando los trabajos de dragado que 
pusieron al descubierto la existencia del yacimiento. Estos materiales, 
por su tipología, se alejan bastante de los momentos correspondientes 
al Paleolítico Superior Inicial y nada tienen que ver con el resto de 
la industria, que puede calificarse como un Charentiense de tipo 
Ferrassie a partir de los elevados índices de raederas y charentiense 
(IRess = 57,1 e ICess = 40,8) deducidos del estudio de una de las co-
lecciones existentes del yacimiento. De cara a perfilar con mayor pre-
cisión aquellos caracteres técnicos y tipológicos que pudieran incidir 
en la cuestión que nos ocupa, ni el índice laminar, extremadamente 
bajo (ILam = 1,7), ni el porcentaje de piezas del grupo tercero 
(GlIIess = 8,2), permiten mayor comentario que el de su coherencia 
con la facies a la que se atribuye el conjunto, significando, en todo 
caso, que un rasgo peculiar del Ferrassie de esta zona lo constituye 
su escaso índice laminar. El detalle de las piezas del grupo tercero 
cierra la cuestión: un raspador atípico de frente algo desviado, un 
buril diedro de ángulo sobre fractura, un buril atípico de golpe des-
viado hacia la cara dorsal y un perforador de aspecto poco leptolí-
tico. Materiales normales dentro de la cronología del Würm antiguo 
al que en principio cabe atribuir a la industria Y 
11. J. APARICIO, El yacimiento de las Fuentes (N avarrés, Valencia) yl el M¡lstflriense 
en la región valenciana, en Quartiir, 25, 1974, págs. 25-51; rD., Un nuevo yacimiento mus· 
teriense en la provincia de Valencia: Las Fuentes (Navarrés), en Zephyrus, XXV, 1974, 
págs. 43-51. 
12. V. VILLAVERDE, op. cit., nota 4. 
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Otro yacimiento con industria mustcriense, aunque por el mo-
mento no es posible saber de qué variante se trata, es el de la, Penya 
Roja (Rótova),13 donde concurre además la circunstancia de que tam-
bién hay otro nivel con materiales del Paleolítico Superior. En las 
notas publicadas sobre las primeras campañas realizadas, parece des-
prenderse la afirmación de que entre el nivel musteriense (nivel III) 
y el del Paleolítico Superior (nivel I), definido por la existencia de 
piezas de borde abatido, raspadores y hojas y hojitas, según indican 
sus excavadores, existe otro, prácticamente estéril, en el que tan sólo 
se ha encontrado un raspador en hocico. Sea cual fuere la interpreta-
ción de esta última pieza, lo cierto es que la idea que se deduce de 
esta secuencia es la de que entre el Musteriense y el nivel I, en el 
que el elemento más llamativo estaría constituido por las piezas de 
dorso, parece producirse cuando menos una crisis de ocupación. Nivel 
que en todo caso, y a partir de la tipología del raspador, no entraría 
en contradicción con su posible adscripción a un momento semejante 
al visto en los niveles inferiores de Mallaetes, coincidiendo con una 
etapa industrial, como es la del Auriñaciense Típico, que se encuentra 
ampliamente documentada en toda la vertiente mediterránea peninsu-
lar, y que a falta de industria ósea suele definirse por una marcada 
pobreza de materiales. 
En la provincia de Alicante, el panorama es similar. En la Cueva 
del Cochino (Villena),14 en su nivel 11, o superior de los atribuibles 
al Paleolítico Medio, las piezas del grupo del Paleolítico Superior son 
escasas - un perforador atípico y un raspador atípico -, y el índice 
laminar es también reducido (ILam = 5,4). La industria relacionable, 
al igual que las Fuentes, con el Ferrassie, está dominada por el buen 
desarrollo de las raederas (IRess = 67,6) Y especialmente de las cha-
rentienses (ICess = 52,9), Y a todos los niveles constituye una conti-
nuación, empobrecida en lo cuantitativo, del nivel subyacente, también 
de tipo Ferrassie.15 
y lo mismo ocurre con el yacimiento de El Salt (Alcoi),16 global-
mente relacionable con la misma variante industrial que Cochino y 
que en las capas superiores del sector E, en el que hemos centrado 
nuestro estudio, muestra una escasa representación de piezas del grupo 
tercero. Así, en la capa 0-1, la primera de la excavación realizada por 
Martín y Pascual en el yacimiento, no hay ninguna pieza de este grupo, 
y únicamente las encontramos representadas con una cierta entidad en 
13. J. APARICIO, V. GURREA y S. CUMENT, Carta arqueológica de la Safor, Instituto 
de Estudios Comarcales Duque Real Alonso el Viejo, Serie Arqueología, 1, 1983. 
14. J. M.a SOLER, El yacimiento musteriense de la Cueva de: Cochino (Villena, 
Alicante), en Serie Trúbajos Varios del S.I.P., núm. 19, 1956. 
15. V. VILIAVERDE, op. cit., nota 4. 
16. V. VILIAVERDE, op. cit., nota 4. 
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los materiales siglados como «indeterminados», entre los que hay 
un raspador típico, de tamaño reducido y plano, y dos buriles de án-
gulo sobre fractura. La escasa entidad del conjunto, unida a la ambi-
güedad que se deriva de la falta de referencia estratigráfica o posi-
cional, invalidan cualquier tipo de valoración sobre este material y 
su incidencia en la cuestión que nos ocupa. 
Únicamente nos cabe referirnos, y deliberadamente los hemos de-
jado para el final por tratarse de yacimientos en proceso de excava-
ción y presentar algún problema interpretativo, a la Cava Forada 
(Oliva) y la Cava BeneÍto (Agres). 
En los dos yacimientos y al igual que en Penya Roja, nos encon-
tramos con la existencia de momentos industriales relacionables tanto 
con el Paleolítico Medio como con el Superior, razón que, por sí mis-
ma, hace que posean un elevado atractivo a la hora de intentar pre-
cisar los términos en los que se produjo el paso entre las dos fases 
industriales. 
A la espera de una publicación más detallada de ambos yacimien-
tos, se impone un comentario de los datos y valoraciones hasta ahora 
vertidos, pues en ambos casos encontramos elementos que inciden di-
rectamente en la cuestión que nos ocupa. 
En Cava Beneito,17 por ejemplo, llama la atención el enriqueci-
miento en denticulados observado en los últimos tramos del Musterien-
se, circunstancia que apuntaría hacia una facies todavía no señalada 
en el País Valenciano e inexistente, que sepamos, al sur de Cataluña. 
Su coincidencia, especialmente si consideramos su cronología, con las 
industrias de Romaní o Agut, será un dato a tener en cuenta en el 
futuro. Por lo demás, el nivel de discontinuidad y lentejones, de algo 
más de 30 cm de potencia, que media entre ese Musteriense y el Auri-
ñaciense Evolucionado que se ha señalado en el yacimiento, más que 
dar a entender una falta de ocupación, lo que parece propiciar es la 
idea de una crisis de ocupación, pues no en vano la presencia de un 
raspador carenado, una hojita de retoques semiabruptos inversos y 
algunas lascas habla en favor de una posible ampliación de la secuen-
cia que quizás no debería interpretarse más allá de un Auriñaciense 
Típico, y que desde ese punto de vista no sería discordante con lo ya 
observado en otros yacimientos de la zona. Sin embargo, los materia-
les son escasos para poder cerrar la cuestión de su atribución indus-
trial y la tipología de la hojita de retoque semiabrupto inverso no 
deja de plantear ciertas dudas sobre su pertenencia a momentos algo 
más antiguos. Y en ello influye tanto la inexistencia de piezas simila-
res en el Auriñaciense Típico de Mallaetes como su presencia en el 
17. G. ITURBE y E. CORTELL, Cova Beneito: Avance preliminar, en Papeles del Labo-
ratorio de Arqueología de Valencia-Saguntum, 17, 1982, págs. 9-44. 
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Auriñaciense Arcaico de l'Arbreda. En cuyo caso, la ampliación de la 
secuencia del Paleolítico Superior valenciano tendería a igualarse con 
la de otras zonas más septentrionales del Mediterráneo Occidental. Con 
todo, no consideramos oportuno precipitar hipótesis que necesaria-
mente han de apoyarse en los datos que proporcione la excavación en 
extensión del yacimiento y, por ahora, tal y como han señalado sus ex-
cavadores, la conclusión más inmediata que se extrae, sea cual fuere 
la atribución de las piezas aparecidas en el nivel de lentejones, es la 
de una marcada distancia tipológica y cuantitativa entre el material 
de este nivel y el de los musterienses. 
Por lo que respecta a la Cova Forada, al valorar su secuencia se 
ha ofrecido una interpretación totalmente distinta a la que acabamos 
de ver, insistiendo su excavador en la existencia de un proceso gradual 
de tránsito en el yacimiento entre el utillaje musteriense y el del Paleo-
lítico SuperiorY 
Lo cierto es que esta interpretación, contradictoria con cuanto 
hemos visto hasta ahora, parece apresurada y poco avalada por los 
materiales y datos que se publican, ya que la convivencia que se se-
ñala en las capas tercera y cuarta -la quinta es considerada como 
totalmente musteriense - es de «dorsos rebajados, núcleos, hojas y 
raederas»,19 inventario que a partir de anteriores publicaciones pode-
mos ampliar señalando que en la capa tercera «destacan una gran 
raec,lera transversal y otra convergente, un raspador y un dorso reba-
jado», mientras que en la cuarta hay «dos perfectos raspadores, nú-
cleos, hojas y raederas»,2o sin más detalles cuantitativos ni mayores 
precisiones sedimento lógicas que las del parecido de dichas capas con 
la suprayacente, compuesta de tierras negras y marrones arcillosas. 
La problemática que plantea la pieza de dorso que se señala 
en compañía de raederas y hojas, una vez se descarte una remoción 
de origen climático o sedimentológico, si es que su tipología es lep-
tolítica, lejos de remitirnos a improbables procesos de transforma-
ción industrial o perduraciones que faciliten influencias leptolíticas, 
es de índole distinta y altamente interesante, pues como más tarde 
se desarrollará, viene siendo una constante la aparición de hojitas 
y hojas de borde abatido en los conjuntos Auriñacienses, y no sólo 
en los más antiguos, donde las puntas de Chatelperrón llegan a estar 
presentes, sino en los adscribibles al Auriñaciense Típico. Volveremos 
sobre ello, pero no debe omitirse la necesidad, tanto en este como en 
otros casos, de precisar las cuantificaciones y la tipología de las pie-
18. J. APARICIO, V. GURREA y S. CLIMENT, op. cit., nota 13. 
19. J. APARICIO, V. GURREA y S. CLIMENT, op. cit., nota 13, pág. 41. 
20. J. APARICIO, J. SAN VALERO y J. MARTINEZ, Actividades (¡rqueológicas durante el 
bienio 1977·1978, en Varia, 1, pág. 211. 
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zas, pues es bien sabido que los raspadores y ciertos tipos de dorsos 
suelen estar presentes en conjuntos plenamente musterienses, en cuyo 
caso la explicación de la pieza señalada en este yacimiento se sim-
plificaría enormemente. 
Podemos, por tanto, finalizar este apartado señalando que los 
datos disponibles no facilitan la formulación, en términos industria-
les, de la existencia de unos niveles mustéreo-auriñacienses de transi-
ción y que tampoco es posible establecer en términos cronoestratigrá- . 
ficos la perduración de Musteriense valenciano y explicar a partir de 
la misma el consiguiente retardo del inicio del Paleolítico Superior en 
la zona. Y ambas negaciones, por poco rotunda que pudiera parecer la 
segunda, no hacen más que señalarnos la necesidad de formular hipó-
tesis más abiertas, tal vez, a la asunción de una mayor dimensión 
temporal para el inicio de la secuencia del Paleolítico Superior y que 
contemplen los términos del proceso desde una perspectiva más am-
plia que la de nuestro propio ámbito geográfico, pues no parece opor-
tuno ni posible señalar a partir de los datos disponibles la existencia 
de un foco genético del Auriñaciense en la facies ibérica. 
Com.paración del Parachare.ntiense final de Cava Negra y Petxina con 
otras industrias m.usterienses de carácter tardío o evolucionado. 
Llegados a este punto, la comparación de los niveles finales de la 
Cava Negra y Petxina con los de otros yacimientos en los que o bien 
se ha señalado un proceso de evolución hacia el Paleolítico Superior, 
o bien se ha indicado su carácter tardío o propio de una cronología 
encuadrable en el Würm III inicial, nos va a permitir delimitar algo 
más los términos en lasque inscribe el proceso de transición o paso 
del Paleolítico Medio al Superior en el País Valenciano. 
Reparemos, de entrada, que al hablar de yacimientos de carácter 
tardío y evolucionado nos estamos refiriendo a dos conceptos bien 
distintos. Los primeros, a los que también podríamos calificar como 
aquellos en los que el Musteriense perdura hasta momentos ya con-
temporáneos de las industrias del Paleolítico Superior, son yacimien-
tos con industrias poco dinámicas. y su perduración ha de interpre-
tarse más como un elemento de resistencia a las transformaciones 
técnicas y tipológicas propias de las industrias leptolíticas antiguas 
-que como una adaptación progresiva a las nuevas corrientes industria-
les, ya que el elemento progresivo de esa adaptación, al menos desde 
una perspectiva teórica, habría que trasladarlo al Würm II final o al 
interestadial Würm II-III, momentos en los que se han fechado las pri-
meras transformaciones industriales observadas en algunos conjun-
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tos musterienses - en este caso de comprobado matiz progresivo-
conducentes a la leptolitización. 
Así pues, conviene asumir la distinción entre tardío y evolucio-
nado en términos de una clara separación entre dos posibles actitudes 
frente al proceso generalizado de transformación que durante el 
Würm nI inicial aparece plenamente documentado en toda Europa 
Occidental y que, a la vista de los datos disponibles para el Medite-
rráneo Occidental, debe tener sus momentos claves en el Würm n-nI. 
Como nos lo atestiguarían las fechaciones obtenidas en algunos con-
juntos del Auriñaciense Arcaico, como sería el caso de los niveles 
SLC la y lb de Esquicho Grapaou,21 o del Uluzziense italiano,22 in-
dustria claramente vinculada al Musteriense y que bien podría inter-
pretarse como una variante, de ámbito regional, paralela del Chatel-
perroniense del sudoeste francés o incluso de los conjuntos más evo-
lucionados del MTA de tipo B. Y en ese mismo sentido apuntan los 
primeros indicios de leptolitización señalados en Centroeuropa,23 
La escasa documentación de yacimientos con industrias fecha-
das en el Würm n-In o en el Würm 111 Inicial incide negativamen1te 
en esta problemática que, a buen seguro, debió registrar una com-
plejidad importante, intuyéndose la existencia de procesos de dife-
rente orientación: la continuidad industrial, sin salirse de las cons-
tantes técnicas y tipológicas de las facies más estables; la acultura-
ción, por influencias de los conjuntos más progresivos o dinámicos, 
matizando las características técnicas y tipológicasen la línea del 
incremento laminar y del grupo tercero; y la de la transformación, 
cuyos casos más visibles en Europa Occidental estarían en las ya 
mencionadas industrias Chatelperroniense y Uluzziense, sobre las que, 
en todo caso cabría plantearseZ4 si constituyen un punto de arranque 
del Paleolítico Superior o, simplemente, el último paso de un proceso 
nacido en el Paleolítico Medio, que sólo se matizará con la llegada de 
las corrientes auriñacienses. 
21. F. BAZlLE, Les industries du Paléolithique Supérieur en Languedoc Oriental, 
en Études Quatemaires Languedociennes, número especial, 1981, págs. 40-46. 
22. A. PALMA DI CESNOLA, L'Uluzzien et ses rapports avec le Protoaurignacicn en 
Italie, en Colloque Internatione</ L'Aurignacien et le' Gravettien (Périgordien) dans leUT 
cadre écologique, 1980, págs. 197-212. 
23. K. VALOCH, Rapports entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur 
en Europe centrale, en The origin 01 Horno Sapiens, 1972, págs. 161-172; íD., L'origine 
de dillérents technocomplexes du Paléolithique supérieur Morave, en Colloque Inter-
national L'Aurignacien et le Gravetien (Périgordien) dans leur cadre écologique, 1980, 
págs. 283-289; J. K. ZOZLOWSKI y M. OrTE, L'Aurignacien en Europe Centre<le, Orientale 
et Balkanique, X Congreso de la UISPP, Comisión X, Auriñaciense-Perigordiense-Gra-
vetiense y Culturas derivadas. Resumen de las investigaciones de 1976 a 1981, 1981, 
págs. 52-59. 
24. S. R. BINFORD, The significance 01 variability: a monority report, en The ori-
gine 01 Homo Sapiens, 1972, págs. 199-210. 
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Dejando este planteamiento teórico, que supera ampliamente los 
límites de nuestra discusión, si centramos la atención en las indus-
trias del MTA de tipo B, en las que se ha creído observar un proceso 
industrial conducente al Chatelperroniense, claramente se deduce que 
el Paracharentiense terminal de Cova Negra o Petxina nada tiene 
que ver con ellas. Tanto la industria del nivel C de Pech de I'Azé 1, 
fechada en el Würm 11 y caracterizada por su bajo Índice Levallois 
(IL = 9,8), un índice de facetado medio (IF = 53,8 e IFs = 25,6) Y un 
alto índice laminar (ILam = 19,1), con unas constantes en lo tipoló-
gico definidas por la escasa proporción de raederas (IR . 7,4) Y unos 
grupos de denticulados y piezas del Paleolítico Superior altos (GIV = 
= 35,7 Y GIII = 13,6) Y con una buena representación de cuchillos 
de dorso (IAv = 8,1);25 como la de la serie «lustrée» de Gordeville, 
para la que se ha propuesto una cronología ya de la base del Loess 
reciente JII y que se definiría por sus elevados índices Levallois y de 
facetado, la alta proporción de hojas (25 %) y el bajo índice de rae-
deras (IR = 17,6) Y de denticulados (6,4 %), frente al elevado gru-
po IJI, compuesto de. 5,7 % de raspadores, un 8,8 % de buriles y 
un 33,6 % de cuchillos de dorso,26 nada tienen que ver con ese escaso 
grupo tercero de Petxina o Cava Negra, en el que los cuchillos de 
dorso son prácticamente inexistentes y de donde las notas fundamen-
tales de la industria son prácticamente contrapuestas a las de estos' 
yacimientos, ya que el índice laminar es bajo y las piezas dominantes 
son las raederas. 
Tampoco parece que exista la más mínima relación entre la in-
dustria Paracharentiense de estos yacimientos valencianos y las mus-
terienses cronológicamente tardías del sudeste francés o de Cataluña, 
entendiendo como tales aquellas que se fechan a partir del Würm 11-111. 
Pues nada permite relacionar la industria de los niveles superficia-
les de Cava Negra y Petxina con el Musteriense de Denticulados rico 
en cuchillos de dorso natural fechado en el Würm U-UI en Tournal 
o San Francesco,27 en los que la técnica de talla Levallois es domi-
nante, las hojas alcanzan un desarrollo considerable y coexisten un 
alto porcentaje de cuchillos de dorso natural, algunos de dorso tí-
pico, y un número elevado de denticulados y piezas del grupo del 
25. F. BORDES, Les gisements du Pech de l'Azé (Dordogne). 1: Le Moustérien de 
tr{;dition acheuléenne, en L'Anthropologie, t. 58-59. 1954-1955. págs. 401-432 y 1-38; 10., 
Vingt-cinq ans apres: le complexe moustél'ien revisité, en Bull. de la Société' Préhis· 
torique Fra1u;:aise, 78, 1981, págs. 77-87. 
26. F. BORDES, Le Paléolithique de l'Europe, Cours de Préhistoire la l'Université de 
Bordeaux, texto policopiado, 1974; íD., Vingt-cinq ans ... , op. cit., nota supra. 
27. H. LUMLEY, Le Paléolithique inférieur et moyen du Midi Méditerranéen dans 
son cG:dre geologique (Ligure, Provence. Ba.s-Languedoc, Roussillon, Catalogne), en 
V Supplément a Gallia-Préhistoire, 1969-1971. 
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Paleolítico Superior. Industrias que Lumley28 ha llegado a considerar 
como una especie de Parachatelperroniense y que claramente se dis-
tancian de las constantes técnicas e industriales observadas en los 
yacimientos del Paracharentiense terminal valenciano. 
Igualmente, las diferencias son marcadas con el Musteriense tar-
dío señalado por Combier en el nivel 1 de Maras,29 industria que se 
ha fechado en el Würm n-nI o incluso Würm In Inicial y que se 
caracteriza por los elevados índices Levallois técnico y tipológico 
(IL = 55,3 e ILty = 462), un índice de facetado elevado (IF = 59,6 e 
IFs = 41,4) Y una importantísima proporción de hojas, que llegan 
a suponer un 44,8 %, todo ello acompañado de un índice de raederas 
bajo (IR = 24,8) Y unos índices de denticulados y de piezas del Paleo-
lítico Superior elevados (GIV = 24,9 Y GnI = 27,9). 
Y asimismo, también son evidentes las diferencias con el Post-
mustericnse de la Grotte de l'Hyene,30 donde un Musteriense Típico 
de bajo índice Levallois y poco facetado, pero en el que las hojas 
alcanzan un buen desarrollo, da paso a una facies «especia!», similar 
en las características técnicas, pero en la que los cuchillos de dorso 
natural alcanzan un porcentaje que oscila en torno al 23 % muy 
por encima de los grupos musterienses o de denticulados. 
Tan sólo, refiriéndonos al ámbito francés, cabe señalar una cier-
ta relación con el Charentiense de tipo Quina de la Balauziere y de 
la Baume Bonne,31 fechados en el Würm n-nI, y en los que la buena 
proporción de raederas facilita, lógicamente, las comparaciones con 
el Paracharentiense terminal valenciano .. 
No está de más recordar, al respecto, que precisamente en la 
industria de la Balauziere se ha querido ver un posible foco genético 
del Auriñaciense Arcaico,32 circunstancia que, tal y como se ha seña-
lado por otros autores,33 parece entrar en contradicción con el ca-
rácter poco progresivo de esta industria musteriense. 
Centrándonos en la vertiente mediterránea peninsular, los yaci-
mientos en los que se han señalado industrias fechables a partir del 
28. H. LUMLEY, La grande revollltion raciale et cultllrelle de l'inter-würmien lI-III, 
en Cal¡iers Ligures de Préhistoire et d'Archéologie, 14, 1965, 133-135. 
29. J. COl\lBIER, Le Paléolithique de l'Ardeche dans son cadre paléoclimatique, en 
Publications de l'Institut de Préhistoire de l'Université de Bordeaux, mem., 4, 1967. 
30. C. GIRARD, Les industries moustériennes de la grotte de l'Hy¿me a Arcy-sur-Cure 
(Yonne), en XJó supplement a Gallia-Préltistoire, 1978. 
31. H. LUMLEY, op. cit., nota 27; 10., Les civilisations du Paléolithique mOyen en 
Prova¡ce, en Préhistoire Fra11faise, t. 1, 2, 1976, págs. 989-1OQ4; 1D., Les civilisations 
du Paléolithique moyen en Languedoc méditerranéen et en Roussillon, en Préhistoire 
Fran{:aise, t. 1, 2, 1976, págs. 1003-1026. 
32. M. ESCALON DE FONTON y F. BAZlLE, Les civilisations du Paléolithique supérieur 
en Languedoc orientc.l, en Préhistorie Fra11faise, t. 1, 2, 1976, págs. 1163-1173. 
33. H. y M. A. LUMLEY, Les prédécesseurs de l'homme moderne dans le Midi 
11léditerranéen, en Tite origin of Homo sapiens, 1972, págs. 37-48. 
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Würm 11-111 son las del Abric Romaní y Agut y la de la Cueva de 
la Carigüela.34 En las dos primeras nos encontramos con un Muste-
riense de Denticulados al que, precisamente, podría superponerse un 
Auriñaciense Arcaico.35 Mientras que en la Carigüela la industria po-
dría relacionarse con el Musteriense Típico enriquecido· en raederas, 
y en todo caso las diferencias técnicas y tipológicas son igualmente 
marcadas con respecto al Paracharentiense de Cava Negra y Petxina. 
y donde se ha seíi.alado también una industria Musteriensc que, 
a falta de mayores precisiones cronoestratigráficas parece inmediata-
mente infrayacente al Auriñaciense Arcaico, es en la Cava de I'Arbre-
da36 donde aparece una industria de carácter charentoide, por enrique-
cimiento de racderas, que evoluciona, al parecer, desde un fondo 
anterior, relacionable con el Musteriense Típico. 
Por el interés que ofrece este último yacimiento, al contemplar 
en su secuencia un momento tan temprano del Paleolítico Superior, 
volveremos a tratarlo más adelante, pero ya de antemano es impor-
tante señalar la clara separación existente entre la industria muste-
riense - ejecutada en cuarzo, cuarcita y pórfido - y la Auriñaciense 
- preferentemente realizada en sílex -, circunstancia que parece in-
cidir en la inexistencia de un proceso de evolución in si tu de una a 
otra fase.37 Idea que, por lo demás, se refuerza al observar las dife-
rentes facies musterienses sobre las que se asientan los niveles de 
ese Auriñaciense Arcaico, pues mientras que en I'Arbreda nos encon-
traríamos con un Musteriense de aspecto charentoide por su enri-
quecimiento en raederas, en Romaní, donde Soler también ha creído 
identificar una fase similar, nos encontraríamos con un Musteriense 
de Denticulados que nada se parece a aquél. 
El inicio de la secuencia del Paleolítico Superior en el País Valenciano. 
Los datos actualmente disponibles retrasan el inicio de la se-
cuencia del Paleolítico Superior en el País Valenciano hasta momen-
tos paralelizables con el Auriñaciense Típico, por ahora documentado 
con seguridad tan sólo en los niveles inferiores de Mallaetes. 
34. E. RlPOLL Y H. LUMLEY, El paleolítico medio en Cataluíia, en Ampurias,. XXVI-
XXVII, 1%5, págs. 1-70; H. LUl\1LEY, Étude de l'outi/lage mOz,lstérien de la Grotte de 
la Carigüela, en L'Anthropologie, t. 73, 1969, págs. 165-206 y 325-364. 
35. N. SOLER, E!s jaciments Aurinyacialts de CG.talunya, Homenatge al Dr. M. Oliva 
Prat. 4 CoHoqui Internacional d'Arqueologia de Puigcerda, 1982, págs. 57-83. 
36. N. SOLER, La secuencia estratigráfica de la Cova de I'Arbreda (Serinya, Gi-
rona), en Actas de la 1 Reunión del Grupo de Trc.bajo del Cuaternario, 1979, págs. 223-232; 
ID., La cova de I'Arbreda, en Tribuna d'Arqueologia, 1983, págs. 9-14. 
37. N. SOLER, op. cit., nota supra. 
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Este retraso -en lo cronológico fechado en torno al 29.690± 560 BP, 
tal y como se desprende de la datación proporcionada por el estra-
to XIII de la cara este (1970) de Mallaetes,38 y en lo paleoclimático 
situable, a partir de los estudios sedimentológicos y palinológicos,39 
entre una fase fría que pudiera preceder al interestadial Hengelo JI 
y otra, de iguales características, posterior al interestadial de Arcy-
incide directamente en la problemática de la transición al confirmar-
nos en la idea, ya formulada a partir del estudio de los conjuntos 
musterienses, de la falta de relación genética entre el Paleolítico Medio 
y el Superior en esta zona de la vertiente mediterránea. Interpretación 
que parece reforzarse al observar que en la mayor parte de los yaci-
mientos es precisamente con los niveles del Paleolítico Superior con 
los que se inician sus secuencias. 
A diferencia del País Valenciano, en Cataluña el proceso aparece 
algo más ampliado, pues como ya mencionamos al tratar de la Cava 
de l'Arbreda, el Auriñaciense Arcaico ha sido señalado en varios yaci-
mientos. Concretamente, en los niveles postmusterienses de l'Arbre-
da, en el nivel A de Reclau Viver y, ya con mayores imprecisiones, 
en los yacimientos del Abric Romaní y del Abric Agut.40 
Bien definido en lo industrial a partir de los conjuntos de l'Ar-
breda y Reclau Viver, este Auriñaciense Arcaico o Primitivo se dife-
rencia con bastante claridad del Auriñaciense Típico que le sigue, 
siendo su rasgo más característico la existencia de hojitas Dufour en 
un contexto que, tomando como indicativos los datos proporcionados 
por el nivel A de Reclau Viver,41 puede definirse por la moderada-
mente baja proporción de los raspadores (18 %), con una buena re-
presentación de los carenados y en hocico, una escasa presencia de 
buriles (4 %) y un elevado porcentaje de raederas (35 %) y denticu-
lados (18 %), sin omitir la aparición de una punta de Chatelperrou. 
Por lo que respecta al Auriñaciense Típico, estructurado por So-
ler42 en dos fases, estaría definido en su fase primaria, el Auriñaciense 
Típico Antiguo, por la aparición de las azagayas de base hendida, que 
se acompañan en lo lítico de un aumento de los raspadores (24 %) 
y los buriles (15 %) y un descenso de las raederas (27 %) y de los 
38. J. FORrEA y F. JORDA, op. cit., nota 4. 
39. M. DUPRÉ, Análisis polínico de lo~ sedimentos c.rqueológicos de la cueva de Les 
Malladetes (Barx, Vc.lenciaJ, en Cuadernos de Geografía, 26, 1980, págs. 1-22; P. FUMA· 
NAL Y M. DUPRE, Schéma paléoclimatique et chrono-stratigraphique d'une séquencc; 
du Paléolithique supérieur de la Région de Valence (Espagne J, en Bull. de l'AssQcia· 
tion fraYl{:aise pour l'étude du Quaternaire, n." 13, 1983, págs. 39-46. 
40. N. SOLER, Les primeres indústri~s del Pc.leolític Superior al Nord de Catalu· 
tlya. L'Aurinyacia del Reclau Viver, Estudi General, 1-1, 1981, págs. 13-3Q; ID., op. cit., 
nota 35. 
41. N. SOL.ER, op. cit., nota supra. 
42. N. SOLER, op. cit., nota 35. 
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denticulados (15 %), estando, asimismo, presentes junto a las hojitas 
de retoques semiabruptos las hojitas de borde abatido; mientras que 
en la segunda, la correspondiente al Auriñaciense Típico Evolucio-
nado, bien documentada en l'Arbreda la nota distintiva vendría dada 
por la presencia de las azagayas losángicas de sección plana y un 
crecimiento del porcentaje de raspadores y buriles y un aumento del 
microlitismo, representado por las hojitas y las puntas de dorso. 
Es precisamente en una fase próxima a estos momentos, cuando 
se documenta el Auriñaciense Típico de Mallaetes, definido a partir 
de los materiales provenientes de las campañas de 1946-49, por dos 
azagayas losángicas de sección aplanada, una de 22 cm de longitud, 
y algún punzón, y un conjunto lítico que destaca por su pobreza 
cuantitativa, ya que está compuesto de tan sólo 22 piezas retocadas 
que se distribuyen de la siguiente manera: 7 piezas de retoques cor-
tísimos en un lado, 6 muescas, 3 raspadores, 2 hojas de borde abatido 
parcial, 2 raederas, 1 buril y 1 denticulado (fig. 7). 
La inexistencia en el País Valenciano de otras referencias a este 
momento, a no ser que consideremos las piezas ya comentadas del 
nivel de discontinuidad y lentejones de Cava Beneito y de la Penya 
Roja o los indicios de los niveles inferiores de la Cueva del Sol (Aspe)43 
- un raspador carenado y una hoja auriñaciense -, contrasta, en 
parte, con la amplitud de la dispersión geográfica de los yacimientos 
en los que el Auriñaciense ha sido señalado, aunque a veces con una 
cierta imprecisión. Son, además de los ya mencionados, el Hort de la 
Boquera,44 la Cueva de Perneras,45 la de Ambrosio,46 la del Higue-
rón,47 El Chorr048 y Gormham's Cave,49 yacimientos a los que quizás 
debiéramos añadir la cita, ya más incierta, de Cueva Horá.50 Todo 
43. J. L. MIRALLES, op. cit., nota 4; J. FORTEA, J. M.a FULLOLA, V. VILLAVERDE, M. Du· 
PRE y M.a P. FUMANAL, Schérna paléocliznatique et chronostratigraphique des industries 
a bord abc.ttu de la région rnéditerranéen espagnole, en Colloque International La po· 
sitian taxonornique et chronostratigraphique des industries a Idos autour de la Médi· 
terranée européenne, Siena, 1983, en prensa. 
44. J. M.a FULLOLA, L'Hort de la Boquera, un nou jacimenf a la Vall del Montsant, 
Real Sociedad Arqueológica Tarraconense, Boletín Arqueológico, fasc. 141-144, 1978, 
págs. 3-14. 
45. J. FORTEA, Los cornplejos microlarninar y geométrico del Epipaleolítico Medi· 
terráneo Español, en Memorias del Seminario de Arqueología y Prehistoria de la 
Universidad de Salamanca, núm. 4, 1973; C. CACHO, Secuencia cultural del P"Ieolítico 
SI/perior en el sureste español, en Trabajos de Prehistoria., vol. 37, 1980, págs. 65·108. 
46. C. CACHO, op. cit., nota supra. 
47. J. FORTEA, op, cit., nota 45; C. CACHO, op. cit., nota 45. 
48. B. RUIZ y J. LEIVA, El taller de sílex paleolítico de El Chorro (El Burgo, MlÍ· 
lc.ga), en Mainake, n.o 1, 1980, págs. 5-27. 
49. J. WAECHTER, The excava tia n of Gorham's Cave, Gibraltar, 1951-1954, en Bull. of 
Institute of Archaeology of London, núm. 4, 1964, págs. 189-221. 
50. 1. TORO Y M. ALMOHALLA, Industrias del Paleolítico Superior en la provincia de 
Granada, en Cuadernos de Prehistoria ele la Uaiversidc.d de Granada, n.O 4, 1979, 
págs. 1-20. 


















Fig. 7. - Cova de les Mallaetes. Materiales campañas 1946-49. Auriñaciense Típico. 
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ello sin incorporar los yacimientos con industrias del Auriñaciense 
Evolucionado, como son los de Cal Coix y Bruguera51 o el de la Cava 
Beneito.52 Circunstancia que, como ya se ha señalado en atrás ocasio-
nes, habla en favor de la consideración de la importancia de esta 
etapa industrial en el inicio de la secuencia del Paleolítico Superior 
de facies ibérica.53 
No queremos, sin embargo, finalizar este apartado sin referirnos, 
aun brevemente, a la presencia de piezas de dorso en los conjuntos 
relacionados con el Auriñaciense Arcaico y Típico. Y no se trata de la 
punta de Chatelperron existente en el nivel A de Reclau Viver, bien 
comentada por Soler en la perspectiva de sus paralelos extrapeninsu-
lares de idéntica adscripción industrial,54 sino de las hojitas de borde 
abatido que, en compañía de raspadores sobre hoja auriñaciense, algu-
nos estrangulados, aparecen en la colección Siret de Cueva Perneras,55 
o de las piezas de dorso señaladas en numerosos yacimientos de su-
perficie y que, por carecer de estratigrafía, han abierto la duda de 
una posible remoción con etapas de cronología más avanzada. Ya que 
la aparición de hojitas de dorso en el nivel B de Reclau Viver parece 
propiciar una interpretación más abierta a la posibilidad de que su 
presencia no sea incoherente con la del resto de los materiales, obli-
gando en el futuro a considerar con atención el papel que desempe-
ñan durante esta etapa industrial. Y nos viene ahora a la memoria, 
aun a pesar de desconocer su exacta tipología, la pieza señalada en 
Cava Forada. 
A modo de resumen 
A falta de datos que así lo confirmen, no es posible seguir plan-
teando la perduración del Musteriense en la región central del Medi-
terráneo español. Carecemos, al respecto, de criterios cronoestratigrá-
ficos que permitan pensar lo contrario y la conclusión que se extrae 
al estudiar las secuencias de los yacimientos de la zona es la de que 
el Musteriense no debió franquear el interestadial Würm 1I-1II. Con 
todo, nada, desde un punto de vista teórico, impide que en el futuro 
esa ampliación cronológica pudiera documentarse, ya que tampoco se 
han localizado en la zona las primeras etapas industriales del Paleo-
lítico Superior - Chatelperroniense y Auriñaciense Arcaico-. 
51. N. SOLER, op. cit., nota 35. 
52. G. ITURBE y E. CORTELL, op cit., nota 17. 
53. J. FORTEA y F. JORDA, op. cit., nota 4. 
54. N. SOLER, op. cit., nota 40. 
55. J. FORTEA, op. cit., nota 45. 
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Las características industriales de los niveles superiores de Cova 
Negra y de la Cova de la Petxina, encuadrables en la facies Paracha-
rentiense, no facilitan paralelos con industrias Musterienses de cro-
nología tardía. Y además, su estructura industrial no exige para su 
explicación el planteamiento de su retardo cronológico. 
Por otra parte, ni Cova Negra ni la Cova de la Petxina presentan 
en sus momentos finales características técnicas o tipológicas que per-
mitan pensar en un proceso conducente a la leptolitización, carecien-
do, incluso, de elementos que pudieran propiciar la idea de la recep-
ción de influencias leptolíticas. Por el contrario, su marcada estabi-
lidad industrial es una de sus notas más peculiares. 
La falta de pruebas de una perduración del Musteriense valenciano 
abre, lógicamente, la posibilidad de que en el futuro pudiera am-
pliarse la secuencia del Paleolítico Superior, en la idea de superar 
el límite hasta ahora perfilado en el Auriñaciense Típico hasta mo-
mentos correspondientes al Auriñaciense Arcaico. 
La ampliación de la secuencia no conllevaría, en cualquier caso, 
la necesidad de formular hipótesis sobre la existencia de procesos 
evolutivos de carácter regional, contradictorios no sólo -con los datos 
disponibles en el País Valenciano sino en el resto de la vertiente 
mediterránea peninsular. 
A la espera de mayores precisiones sobre estas posibles amplia-
ciones de la secuencia, la idea que con más fuerza se desprende de la 
observación y valoración de los principales yacimientos del Paleolí-
tico Medio y Superior es la de que entre estas dos etapas existen 
marcadas diferencias, incluso de dispersión geográfica, no siendo con-
tradictoria con cuanto acabamos de indicar la afirmación de que en 
el País Valenciano nos encontramos con un Paleolítico Superior algo 
retardado en su comienzo y que aparece ya plenamente formado, sobre 
todo si comparamos la evolución del País Valenciano con la de Cata-
luña, el sureste francés o Italia. 
Quizás en toda esta problemática intervengan factores de orden 
erosivo o sedimentológico, que han dado como resultado la escasa 
documentación del interestadial Würm U-IlI o del Würm III inicial. 
Sólo la profundización, en términos paleoclimáticos y cronoestra-
tigráficos, de las secuencias de los principales yacimientos que inter-
vienen en esta problemática transición, y especialmente de aquellos 
que engloban en sus estratigrafías momentos de las dos etapas, podrá 
extraer la discusión de los términos excesivamente teóricos y poco 
rotundos en los que la actualidad se mueve. 
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